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SPIEGAZIONE

la presente pubblicazione si basa sui risultati di un mio vecchio esame di una traslitterazione del"Milosao" di Girolamo de Rada nella grafia di Monastir,cioè, grosso modo, nella grafia schipetara odierna (vedi G.de Rada,Canti di Milosao, a cura di G. Gradilone,Firenze, Olschki 1965).

Le mie vecchie note critiche, o meglio quelle che riguardano la grafia, non le altre di natura metodica e filologica, vengono oggi qui sviluppate ed utilizzate come base di discussione su un problema di traslitterazione in senso più vasto:

il problema della grafia arberesca per le scuole d'Italia e della sua dipendenza o indipendenza dallo schipetaro.

Conformemente a questi precisi scopi vengono considerati qui i più discutibili grafemi schipetari, cioè undici, più il problema della lunghezza vocalica e consonantica; gli altri grafemi e le altre questioni grafiche vengono, anche per ragioni di spazio, ignorate.

La critica dei singoli grafemi abbraccia sia i grafemi monasterini ufficiali, sia i grafemi spesso eterodossi o inconseguenti del Gradilone che non ha potuto o voluto sempre piegarsi all'ortografia schipetara; questa eterodossia è naturalmente di per se stessa una dimostrazione di inadattabilità.

A parte il contenuto di dettaglio di questo mio esame, credo di dover rilevare un errore generale di principio di questa traslitterazione, cioè che il traslitteratore ha trascurato, prima di mettersi al suo lavoro, di porsi il problema di principio, cioè quello dei limiti della validità (da un punto di vista scientifico moderno) di una traslitterazione.

Ho avuto modo di vedere due settimane fa, in una libreria di Amburgo, il primo volume della terza


edizione degli "Schriften" di Novalis.  Questi era 
soltanto di una generazione più vecchio di de Rada e 
scriveva con una grafia "stabilita" come la 
tedesca.Ebbene,in questa terza edizione i due 


editori scientifici Paul Kuckholm e Richard Samuel 
rinunciano al metodo traslitterale già eseguito 


nella prima edizione(1929).

Il critico del TLS (S.S.Prawer, The clearing of the soil,

14 ott. 1977, 1193) la giudica come segue:

“The third version of a volume which first appeared In

1929 and then appeared revised and extended, in 1950, prints

a far more authentic text than any available before. Richard

Samuel has now, rightly, abandoned the policy of modernising

the spelling, etc,etc 

Il Gradilone non si è posto il problema della grafia originale del testo specifico sul quale egli voleva operare. Il traslitteratore non si è cioè posto il problema pregiudiziale se un'opera poetica come la deradiana possa (e in che limiti e con quali precauzioni) essere traslitterata in una grafia appartenente ad un sistema grafico costituzionalmente diverso da quello da traslitterare, alla stessa stregua di un'opera in prosa.

Il translitteratore non ha cercato, prima di iniziare il suo lavoro, di conoscere e immedesimarsi nella storia della grafia del “Milosao” alpha, beta (il ”Milosao” gamma è un’imitazione “scientifica” fatta dal già senile de Rada, quindi senza valore autoctono) e del suo inquadramento nella storia delle grafie dei papas arbereschi con le quali essi cercarono di adattare le loro concezioni audiovisive greche alle condizioni grafiche latine delle loro nuove sedi.

Il translitteratore non ha saputo niente di questo oppure, sapendone, non ha creduto che valesse la pena di occuparsi del passato.

Ciò è in generale un metodo errato per un filologo, nel nostro caso è due volte errato, perché la grafia del Milosao alpha e beta è connessa intimamente con la forma interiore del Milosao in se stesso, col testo cioè come parola, ritmo e stile; è da connettere inoltre con la nota cura con cui de Rada tratta i problemi grafici

cura la quale chiunque abbia letto gli sparsi frammenti in cui de Rada si occupa di problemi grafici, conosce benissimo.

Il MLS è il tentativo di fondare una, per gli arbereschi, “nuova” lirica sul fondamento del ritmo epico popolare della “vala”, secondo de Rada già troppo volgarizzato da generazioni di arbereschi in terra straniera da tre secoli.

I principi e la grafia del Milosao alpha e beta tendono con grande cura a mettere il lettore, appunto attraverso la grafia. in condizione di leggere arberescamente l'arberesco.La distinzione tra le due vocali schwa ((,y)la distinzione tra vocali lunghe e brevi (nella lingua albanese la quantità prevale all'accento, dice de Rada nella sua grammatica lo reintrodurre della schwa nei suoi versi, per ragioni prosodiche anche laddove nella lingua parlata era scomparsa, la rigorosa distinzione della funzione degli accenti grave ed accento agli effetti della prosodia del verso, ecc. provano questa mia asserzione.

Naturalmente, il testo stampato del Milosao non avrà sempre corrisposto al testo manoscritto di questo. Noi induciamo ciò dall'esame dei manoscritti premilosaici del de Rada conservati attualmente nella Biblioteca Reale di Copenaghen. cioè dovuto in parte alla mancanza di caratteri nelle tipografie napoletane (p. es. zh invece di (, ( invece di (;) in parte anche alla maggiore duttilità dell'alfabeto greco rispetto al latino nel formare segni composti, ma soprattutto alla tendenza classicheggiante dei papas arbereschi, tendenza in de Rada ancor più accentuata, in quanto il suo stile vuole essere greco: egli vuole essere, almeno nei frammenti premilosaici e nel Milosao alpha e beta, un nuovo Anacreonte; il suo compito di aggiungere una nuova corda alla lira dorica, lo attinge il Milosao beta da Pindaro. Ma è forse inesatto dire che egli vuole essere greco, perché in fondo lo è prima di volerlo. Non occorre per questo appoggiarsi ai giudizi di La Martine o di Mistral. Basta confrontare lo stile di un canto del Milosao e lo stile di una rapsodia popolare arberesca per notare la differenza: qui c'è psicologicamente del greco, naturalmente non nel senso neogreco, ma nel senso magnogreco, lo stile neogreco lo si trova piuttosto nelle rapsodie. Questa magnogrecità del Milosao è connessa con la costruzione del verso, direi quasi sostenuta dalla struttura metrica. Un giudizio ancor più decisivo può venire dato dal raffronto di alcuni "viersh" del Milosao da lui colti dalla bocca del popolo e ritoccati, ma non troppo, e invece alcuni altri da lui completamente classicizzati, i quali, se letti nella grafia gradiloniana, che ignora la quantità, risultano illeggibili.

Il
nostro esame della traslitterazione gradiloniana ci ha persuaso che una traslitterazione dall’arberesco nella grafia schipetara, a parte le inesattezze casuali del traslitteratore, urta contro delle difficoltà linguistiche di principio e di sistema e manca inoltre al suo scopo pratico pedagogico, cioè di essere letta dai parlanti (e specialmente dagli scolari) la lingua traslitterata.

Come già detto in principio, ho sviluppato dalle mie vecchie annotazioni critiche al Milosao gradiloniano soltanto tutto ciò che riguarda la grafia, ma non i difetti di esso dal punto di vista filologico e metodico *)Quanto alla traduzione, essa non interessa la scienza quanto avrebbe interessato la riproduzione della vecchia traduzione fatta dal de Rada stesso in un italiano sui generis, goffo, oscuro, alla Basilio Puoti se si vuole, ma segnato dall'impronta del genio dell'auto traduttore .

Ritengo infatti che un esperimento fallito di schipetarizzazione grafica di un testo arberesco, fatto da un esponente culturale arberesco quale il Gradilone, ha nella discussione sulla grafia da adottare per i testi scolastici arbereschi della Calabria cosentina maggior peso che esperimenti fatti su scolari o opinioni espresse dai loro insegnanti. Ed è appunto questa la ragione per cui il mio vecchio manoscritto, o almeno una parte di esso, viene destato oggi dal suo sonno decennale.

G.G.

*)La ricerca delle ragioni che possono aver indotto il Gradilone ad impiegare la grafia schipetara sarebbe qui di importanza secondaria. Certo è che se avesse voluto scrivere un lavoro di importanza scientifica avrebbe fatto meglio a riprodurre la grafia deradiana con trascrizione ("grosso modo") fonetica a fronte.  Ma nella sua scelta avranno forse contribuito ragioni sentimentali di origine paleo nazionale di tipo ottocento, superate in una epoca come la odierna in cui nei Balcani stessi, nella stessa nazione Jugoslavia e Rumena coesistono per ciascuna almeno due ortografie, a parte naturalmente casi digrafici come quelli della Lapponia Lettonia, Retoromania ecc.

Vocale schwa e vocale nasale :∂
∂  ∂  - =zero;
schip. (
Il segno vocalico offerto dall'alfabeto schipetaro per le quattro possibilità fonetiche sopra segnate è, come si vede uno solo = (; già solo per questo, da un punto di vista scientifico,

è inadatto perché insufficiente a "coprire" ∂~∂ ~∂ (Quando ë nello schipetaro è = (-)   è una ricostruzione storica).E’ insufficiente:

1)sia per la traslitterazione di vecchi testi (p.e. de Rada) che per la registrazione di testi di gruppi dialettali arcaizzanti ancora viventi (p.e. AMK 2,3,5,6,7) possessori del vecchio sistema del doppio schwa (così accuratamente rappresentato in de Rada, cfr. p.e. MLS 1836  1,22 keхgnyn;  1,34  paruZyn.) Vedi inoltre numerosi esempi viventi di questo tipo in Gluha 3 e tieni presente che al sistema contrassegnato da de Rada y -ν corrisponde negli insediamenti sopraccitati y(ų
2)sia per la mancata differenziazione grafica della vocale nasale schipetara e arberesca (in AMK = ÿ) dalla vocale schwa (in AMK = y)

AMK
ŷndyrr  (sogno)   Grad. 26,13  ëndërr
     prŷghyr  (seno)    “           prëghrin
        zhŷmyr  (cuore)
zëmer(!)

3)sia per l'impossibilità di porre un segno tonico sui puntini diacritici della vocale e": p.e. AMK gjyrpŷŷr = ago, schip. gjërpër, il che porta ad una omografia  gjërpër sia nel significato di “serpente” che in quello di "ago".

4)Perché , infatti, in alcuni dialetti la sopraccennata alternanza fra schwa uno e schwa due (se due sillabe della stessa parola) produce in una delle sillabe una vera e propria vocale di incerto colore che ondeggia tra una "o" ed una ~  Poiché questi dialetti per ragioni storico e linguistiche devono essere inquadrati da una "grafia-tettoia", ma non si può esprimere (a parte la differenza tra vocale "chiara" e "scura")  l'alternanza dello schwa1 e dello schwa2 in parte con una vocale regressiva piena come in AMK (vedi esempi in Gluha 3) e in parte con una "ë" diacritica schipetara cioè p.es. (v.sopra n..l) scrivere:

kjeshënjen oppure: kjeshenjën.

5)perché l’ë diacritica ha la sua giustificazione piena solo quando esprime una defonizzazione (“Abtönung") di una "e", o almeno di una vocale "chiara"; cioè non è sempre il caso nel sistema del doppio schwa, il quale è “con”-determinato da leggi di armonia vocalica tra vocale "chiara" e vocale "scura".

6)perché l'uso attuale (nel caso di maiuscola) della pura "e" invece della "ë' da parte degli schipetari porterebbe tra italo-arbereschi (presso i quali non saranno mai realizzabili le normali e disciplinate condizioni d'insegnamento degli schipetari) ad una identificazione tra la "e" vocale piena, la vocale nasale e le due vocali schwa.

Dal punto di vista pratico, il segno schipetaro "ë" è da sconsigliare nelle scuole italo-arberesche:

7)perché i segni diacritici non sono ben visti dalle scolaresche italiane, come mostra p.es. l'insegnamento del francese.

8)perché l'uso in Italia della “ë”' diacritica esigerebbe delle macchine da scrivere speciali.

       ü         schipetaro  y

la “y” schipetara odierna corrisponde alla “u” dei testi gheghi antichi influenzati dalla grafia "kyrillika”.*)

Questa "y" ha dal punto di vista grafostorico niente da fare con la “y” dei testi paleo arbereschi, poiché quest’ultima è il risultato della η (cioè della “e" lunga greca) dei manoscritti bizantinogreci. Questa, come ormai inutilizzabile segno di vocale fu utilizzata come segno della semivocale (schwa) e acquistò l’apparenza di una “y” minuscola latina.

La “y” Kyrillika invece fu adottata con il valore di ü per la scrittura schipetara, dal congresso di Monastir, probabilmente come un segno grafico storico di copertura, il quale avrebbe dovuto coprire appunto i differenti e contrastanti gradi di sviluppo della “u” indogermanica nei dialetti schipetari ai fini della costruzione di una lingua scritta unica.

Ciò, se conveniva bene per i piani di una lingua schipetara artificiale unitaria basata sul sudghego, cessava di essere attuale in Schiperia dopo la rivoluzione linguistica del l950, conformemente alla quale l’asse linguistico schipetaro fu spostato verso

il tosco dove la “u” indogermanica è solo rappresentata dalla “i” I tosco-schipetari e gli schipetari in generale possono nelle loro scuole naturalmente obliare i loro allievi alla loro “ü” fittizia: essi sono sottoposti ad una disciplina scolastica e politica capace di superare difficoltà pedagogiche ben più forti, ma per gli arbereschi cisadriatici, in scuole di tipo italiano,

è bene far presente almeno questo riguardo all’uso della "y" slava col valore fonetico di i
L'uso della “i” arberesca derivata da "u" accanto alla 'i" originaria indogermanica presupporrebbe in una scuola seria la conoscenza  almeno tra gli insegnanti, del quando la “i” arberesca deriva da "i" originaria indogermanica e la si debba scrivere "i" e quando deriva da "u” e la si debba scrivere "y".

Siccome poi questa "u” diventa “i” soltanto in posizione tonica, e siccome nella grafia schipetara è impossibile (v. capitolo “ad hoc", distinguere le vocali toniche dalle atone, è ben concepibile la situazione caotica della futura pronunzia e scrittura da parte della scolaresca vittima degli insediamenti semidearberizzati.

*)Nell'archivio del Kjondyr si trovano numerosi materiali guardanti gli slavismi grafici del ghego Buzhuk (1555>


Quantità Vocalica

Nella grafia schipetara di Monastir, la quantità delle vocali, cioè se brevi o lunghe, non viene contraddistinta da segno. Non è qui il caso, in un lavoro che si occupa del problema speciale grafico arberesco di discutere se dal punto di vista linguistico e pedagogico questa norma, e in generale tutti i principi ortografici monasterini, corrispondano alle esigenze dell’attuale costellazione dialettologica dell'area schipetaroglotta.

Per ciò che riguarda invece l'arberesco, l’indicazione della quantità vocalica è di grande importanza, come ho segnalato in altre occasioni e in grado particolare ora in Arberisca III (Copenaghen 1977) e specialmente nelle pagine 157-167 contenenti estratti da Matranga 1592, Variboba 1762 e Rada (tra l’altro le inedite praemilosaica dello stesso Rada) e che queste situazioni fonetiche non siano dovute ad innovazioni postemigratorie causate dal substrato delle nuove sedi, bensì si riallaccino a situazioni protoalbanesi, è dimostrato dalle coincidenze grafiche fra i vecchi testi AMK e i vecchi testi gheghi, p.es. Buzhuku 1555. Cito quest'ultimo per le difficoltà che hanno incontrato Ressuli e Qabej nel volerlo traslitterare nella grafia monasterina.

In alcune edizioni di testi antichi (o relativamente antichi) albanesi si è cercato da parte schipetara (ma molto irregolarmente) di rimediare a questo inconveniente ponendo un accento acuto come segno di lunghezza sulla vocale tonica in questione.

A)Per lettori e scolaresche arberesche influenzati dalle

associazioni audiovisive dovute dalla conoscenza dell'italiano scritto, ciò costituisce una confusione pedagogica in quanto l'accento acuto vale in italiano come segno tonico su vocali brevi, come del resto in tutta la zona grafica euro-occidentale ad eccezione del nordico e del celtico. L'autore di questo lavoro sa per esperienza la portata di questa differenza geolinguistica. Egli, partendo dalle sue esperienze nordiche, provò nella zona retoromancia della Svizzera di introdurre l’acuto come segno di (precedente) dittongazione della vocale in questione, ma esso fu tendenzialmente inteso (o trattato ostinatamente) come segno tonico durante gli esperimenti scolastici.

Del resto, l'arberesco Gradilone stesso diviene qualche volta vittima della tensione tra questa sua tendenza substratale e la disciplina schipetara che si è imposta: p.e. quando egli a pag. 34 verso 29 scrive: ashtú  grát, dove l’acuto di ashtú è un segno tonico e l'acuto di grát immediatamente è un segno di lunghezza.

B)D’altra parte, il segno tonico è (anche dal punto di vista linguistico) inevitabile in diversi casi per evitare equivoci

di contenuto, per esempio in AMK:

a)
gjíri  (il petto)
gjirí
(parente)



díali  (il sole)
diáli
(il diavolo)

b)gjákuny  (sanguinem)
gjakúny
(alicubi)

Non si può usare quindi l’acuto come segno quantitativo se lo si deve usare come segno tonico.

C)D’altra parte, anche il segno quantitativo è in diversi casi indispensabile per evitare equivoci semantici (cioè di significato) come nel caso di “ma:l” = amore

AMK     maal   = amore 

AMK 9-11 mal(l)= monte

e porre, per creare la differenza, su l’a di “maal” = amore, un accento acuto invece della doppia vocale non costituirebbe per le solite associazioni audiovisive italo-arberesche un segno quantitativo.

A questo squilibrio nella grafia "traslitterazione” schipetara dovuto alla disponibilità di un solo segno (l’acuto) per contrassegnare una duplicità di funzioni (quantità e tonicità)

mentre

il testo traslitterato ha due funzioni e due segni, si aggiunga

il problema dell'ortodossia o eterodossia grafica schipetara dell'arberesco Gradilone.

Prendiamo, tra i molti, come un esempio della frequente problematicità quantitativa della sua grafia, la parola che de Rada (e l’AMK) scrive "ndeery": l’e lunga di "ndeery” diventa nelle mie registrazioni del 1955 una ”e” super-lunga per ragioni compensative causate dalla perdita della vocale “schwa” della seguente sillaba atona, ora nella generazione più giovane, si riduce ad una semplice lunga.

Orbene, de Rada nel MLS 1836 scrive secondo la sua solita tendenza arcaicizzante la parola soprannominata “ndeery” esattamente come oggi la si scrive in AMK, ed è questa la forma che una traslitterazione esatta del Milosao dovrebbe presentare. Gradilone scrive (trascrive, traslittera) alla maniera schipetara: nderë, forma che non è né deradiano-macchiota (che avrebbe dovuto essere: ndére) né macchiota odierna (che avrebbe dovuto essere: ndér).

Qra, io ignoro se negli ultimi. anni gli Schipetari abbiano tentato anche di normalizzare la pronunzia della loro lingua, sicché nel caso del deradiano "ndeery" si dovrebbe scrivere "nderë" (come fa Gradilone) oppure se l'arberesco Gradilone non riesce, malgrado il suo professorato a schipetarizzarsi graficamente.

Nel primo caso (cioè nel caso che la "e” di ndeery debba scriversi “nderë”, cioè pronunziarsi “ufficialmente" come breve), aumenterebbero in modo rilevante le difficoltà fonetiche tra l'arberesco e lo schipetaro ufficiale (a parte l'impossibilità di scandire metricamente il verso deradiano che contiene questa parola), nel secondo caso, invece, sarebbe ancora una volta confermata, attraverso l'arberesco Gradilone, l’inammissibilità della grafia schipetara per gli arbereschi.

Semiconsonante  (j)

La J rappresenta in generale una semiconsonante come j nella parola italiana Jugoslavia  Pur funzionate in alcune grafie come

il primo elemento di un dittongo ascendente (cioè iá, ié, ió, iú) come nella pronuncia calabrese della parola italiana: piatto cioè. "piáttu".

Questa funzione può però interferire con un’altra funzione, puramente grafica della “j" nelle grafie fonetiche, cioè come segno indicativo della palatalizzazione di una precedente velare sorda (kj) e sonora (gj), di una precedente dentale sorda (tj) e sonora (dj), della liquida "l” il cioè (lj) e della nasale "n", cioè “nj”. Sia la grafia schipetara (dopo la n e la g) sia la grafia AMK (dopo la n, g k, d) usano la “j” come puro segno grafico di palatalizzazione della consonante precedente ad essa.

Questo fa l'arberesco, usando la “j” vera e propria soltanto in posizione consonantica iniziale (p.es : u jaamy) o in posizione intervocalica (p.es).: ajó, kijó), e negli altri casi usando secondo le vecchie tradizioni grafiche solo la “i” normale, anche là dove lo schipetaro prescrive l’uso della "j" lunga. L'uso schipetaro integrale creerebbe per l'arberesco gravi difficoltà di lettura, p.es. nel caso dei dittonghi del tipo ia, io, iu, ie naturalmente non di fronte ad una consonante palatalizzata che di per se stessa paralizza la formazione di un dittongo iniziante con “i”(confr. kalbet - kjelbur)  ma per tutte le altre consonanti non palatalizzate seguite da un dittongo iniziante con i. Questo uso è raccomandato dal fatto che in AMK (e non solo in AMK)

vi sono dittonghi discendenti come píesta, píal, ntíar e dittonghi ascendenti come u tiér, u piér etc. e perfino nella stessa parola (come u víah, u kaamy viéllu(r), forme le quali, dato il divieto schipetaro dell'uso dell'accento come segno tonico, verrebbero tutte scritte allo stesso modo con danni pedagogici per le scuole riarberizzatrici, a parte gli equivoci per gli studiosi e i dialettologi.

Un caso tipico di quest’insensibilità fonetica della grafia schipetara dà in questo riguardo la traslitterazione gradiloniana "kecjërit" di MLS 56-55, con la sua impossibile “j” Chi potrà congetturare che questa pseudo “j” può essere il primo elemento perfettamente vocalico, di un dittongo discendente (AMK 10):krzierit?
La differenziazione della sede dell'accento è d’altra parte inevitabile (in ogni modo in AMK) in casi del tipo "ddíali" =sole e ddiáli = diavolo. Queste due forme finirebbero (se scritte alla schipetara) in una sola con conseguente equivoco per il loro significato.

Nell'AIM, sotto l'influenza audiovisiva dell’italiano scritto la g schipetara corrispondente a (g:) avanti una e o una i ed in posizione finale viene letta come (d() invece di (g:) ,p.es. in schip.  gisht  (AMK 11 gkisht) a causa del parallelismo apparente coll'italiano scritto g nella stessa posizione.

Esempi dal Milosao gradiloniano:

6,14
ngit
(ngkit)
14,25
agëzonej
(agkyzhonej)

28,X,lQ
degë
(ddegky)

degëzit
(ddegkezhit)

78,11
zoge
(zhogke>
48,4
largë
(llargky)
36,XII,4
t'egërin
(t'egkyrin)
36,X1191
e ljigë
(e ljigkv)
Anche il sistema schipetaro "gradiloniano" calabresizzante delle due g (g, gh) cade negli stessi errori della g schipetara ufficiale, per quanto riguarda questa lettera inoltre sotto la grafia “gh” e mescola la pronunzia della gamma delle parole di origine greca con quella fricativa sonora della h albanese diventata in tutte le posizioni nella Sila greca una fricativa sonora (hunda) = il naso(ghunda).

I)Delle volte, anzi (ma questo per insufficiente conoscenza albanologica) il Gradilone coinvolge, sotto il mantello della gh, anche

parole albanesi con una pura (g:) (= AMK gk).

Alcuni esempi:

1)
98,34
loghaZën
(<greco;  loγ)
2)
36,12.
ghanjunit
(<calabr. gh )

72,3
gharraca
(<calabr. gh, )

68,23
coghëza
(<calabr. gh )

3)
40,24
një flaghë

4(),17
flagha
(pro: flagka)


86 (xxv)
leghe
(pro: legke)


50,10
vogha

La stessa schipetara g davanti ad a, o, u viene letta nelle scuole degli insediamenti arbereschi come calabrese fricativa sonora (gh) (dunque non alla toscana) invece di (g:).

La schipetaro-gradiloniana gh davanti ad e, i od in posizione finale (sia che essa derivi da una gamma greca pre-emigratoria, sia che essa derivi da una calabrese gh post-emigratoria) viene letta nelle scuole di cui sopra come una fricativa calabrese sonora: nel Milosao gradiloniano, ljighiroon (da logos) viene dunque letto come ghipa (da hipa). La stessa schipetara gradiloniana calabrese gh davanti ad a, o, u viene letta come fricativa calabrese sonora, p.es. ghunda, ghoora, ghapa, provenienti da hunda, hoora, hapa. A causa dell'influenza dell'italiano scritto, il sandemetrese ghunda‹hunda scritto con gh- è un nonsenso per lo scolaro arberesco bilingue per cui “basta” scrivere “gunda” secondo le regole italiane, ed è ugualmente un nonsenso scrivere secondo le regole schipetare gipa (‹hipa = salii) da lui (lo scolaro) letto all'italiana (d(ipa) invece del "giusto" ghipa.
In conclusione, nell'arberesco calabrese cosentino domina il sistema delle tre g, nella grafia gradiloniana il sistema delle due g, e nella grafia schipetara il sistema della g. unica. E la "g" schipetara non è nell'arberesco usabile neanche in senso unico perché non è né la "g" toscana (p.es. in gamba) né la tedesca (p.es. Gabe) ma una "g" “rafforzata” come diceva de Rada, simbolizzante nella gk ellenizzante dei papas e di de Rada.

Da notare che le lingue provinciali esistenti (AMK) e previste (AS, A- Molise) prevedono un segno non considerato in schipetaro;

gh, cioè una g spirante (media) in posizione iniziale, corrispondente alla h tenue in posizione finale (p.es. uthuh = aceto, uthugha = l'aceto) in perfetto accordo con l'uso della h dopo r, s, z, t, d, come segno modificativo inequivocabile, in tutte le grafie europee, ben differente dall'uso schipetaro della h in xh =(dj)e in zh = (() che non è certamente adatta a

significare il passaggio di x = (dz) in (dj) e di z  in (() : due palatalizzazioni cioè (e due medie) per cui la h non è mai stata 

impiegata.

AMK        χ
= schip..  hj

1)Con tutte le radici verbali arberesche terminanti in h, la

suffissazione della (, scritta in schipetaro hj, come segno del 

tempo e della persona del verbo porta con sé incertezza nella

lettura della forma verbale in questione.

Per es. in verbi come "u shkreh", "u ntehem" invece di u ntenem): infatti AMK u nteh(a <io ritornavo), scritto alla schipetara u ntehhja creerebbe difficoltà di lettura a causa del confine sillabico incerto e potrebbe essere sillabato dallo scolaro inesperto anche come segue: u ntehh-ja.

2)Con tutti i temi verbali mediopassivi contrassegnati da una h.es. AMK u bbohem
(lat. fio)‹bbonja (lat.facio) sorgerebbe la stessa incertezza di 

lettura come nei casi segnati al no.1. p.es. impf. AMK (fiebam) 

può essere detto e scritto in tre modi:  u bbohia (leggi u bboh-

i-a)  u bbohja, u bbohχa. Queste tre forme perfettamente 

giustificate in una lingua provinciale che rispetta i dialetti, 

potrebbero essere scritte alla schipetara in un solo modo: u bëhja, 

(che sarebbe letto in AMK in un solo modo: u bbo(a, perché scrivere 

bbohja con i è vietato dalla causa della seguente vocale e scrivere 

u bbohhja confonderebbe il confine sillabico) che non 

corrisponderebbe a nessuno dei tre modi di cui sopra.
3)Con tutte le radici verbali arberesche terminanti in l, le

quali in AMK 9.10,11 (e anche altrove, p.es. in Sicilia e in

Molise) diventano per ragioni fonetiche radici "h", "gh"

scrivendole alla schipetara p.es. mbi(g)hija = chiudigliela, mbie(g)hija = seminagliela, ciò creerebbe difficoltà di confine sillabico se si dovesse aggiungere all'imperfetto la

( schipetara hj.

4)Difficoltà di lettura ancora maggiori, a causa dell'incerto

confine vocalico, darebbero le radici verbali in h, quando ad 

esse si affiggessero non solo la ( AMK (cioè la hj schipet.> come 

segno del tempo (imperfetto) ma anche una ( AMK <hj schip.) come 

segno della persona del tempo:

p.es.  shkreh(i( (Andali p.120) = schip. shkrehhjihj

(sparava)

dzijth( (M.G. AMK 10 Aga)= schip. xithhj (sciogli)

saty rrih( (G.V. AMK 9)  = schip. rrihhj (<rrihi() che si fermasse.

5) Negli insediamenti dove il segno dell'imperfetto non è passato

   in“χ”,(χ) ma è rimasto “j”, p.es. (u shehjum = ci nascondevamo,

   dunque  u sheh-jum) a causa dell'incerto confine sillabico

   dovrebbe essere letto (su hj =  (  u ƒè(um 
6) Con le radici nominali terminanti in sh, th dh, zh, forme come nel Milosao gradiloniano: kishjes (14,12) = ecclesiae

ethja  (66.39)  = la febbre esigerebbero, per impedire che si possano leggere kis(es, et(a, o la riforma delle regole ortografiche schipetare sulla j + vocale, o l'abolizione della hj = ( .

7)La stessa incertezza di lettura si presenterebbe con coppie di radici nominali e verbali semiomofone contenenti l’una una sillaba "hi" e l'altra una "hj". Lo stesso Gradilone offre esempi di questa confusione. p.es.: hiri 18,V1,l0 (= tue hitur)  e hiri (subst.  Xiiri = gratia),  hidhi (AMK 5) = ortica  e hidhi (Grad. hidhí 76,XXIV,9 schip. hjidhí = AMK (idhii = malinconia.

8)L'incertezza di lettura diventa maggiore quando invece di

scrivere la χ AMK alla schip. con hj, la si scrive come Gradilone

fa spesso con una semplice h : 26,IX 1 rehet, 44,76 rrehevet
104,14 hea; 42,30 hés;  34,9 hén; 14,14 he; 16 viersh: heshem,  

22 hesmen;  4,7 himisa; 14,41 hinj;

14,55 hipa.

Di fronte a questi grafemi soltanto uno specialista può dirci che himisa dev'essere letto χimisa e heshmen dev'esser letto χeshmen e hipa invece dev’essere letto hipa e hinj allo stesso modo dev'essere letto hinj.

9)E' anche dubbio se la prossimità immediata (nella stessa

parola) di due h con diversa funzione fonetica, sia 

pedagogicamente raccomandabile ai fini della chiarezza.Qui 

seguono alcuni esempi tratti dall’AMK con la corrispondente 

translitterazione nella grafia schipetara:

ngkrihiχu
(ngrihihje)

prahiχi
(prehihji)

bbahiχi
(behihji )   fatevi!
bbootyχu
botehje)

pihiχiru
pihihjire) = si bevevano
4

10)E le difficoltà di questo tipo aumentano negli insediamenti dove le radici verbali finenti in f  (íe)  cambiano la f in h, per es.: ruhíeχu  (raccontava, AMK 6), che si trasformerebbe nella grafia schipetara in ruhjehje, con la prossimità cioè della seconda e terza sillaba apparentemente quasi simili (anche per la mancanza dell’accento tonico) ma, effettivamente dl diverso valore fonetico in quanto l’una rappresentata da un’aspirante seguita da un dittongo discendente e l’altra rappresentata da una retropalatale aspirata più una semivocale.

11) Dal contatto delle radici nominali finenti in l palatalizzato

(lj) con la desinenza del plurale maschile in ( ‹(j) si forma un suono che nella forma celere del discorso si percepisce (p.es. in AMK 2,3,5,7,8) come un fonema singolo, benché in realtà sia un composto.

Questa sua qualità spicca senz’altro quando, in casi isolati, la prima componente del suono (la palatale) cade e rimane solo la desinenza del plurale "(” <  "j", in diretto contatto con la radice troncata: p.le.  b:ix∂<b:iljx∂ < b:ilj∂X∂
La regola è dunque:

vegkylχ piccoli 

kungkuljχ  zucche

i quali scritti alla schipetara:

vegëlhje

kungè'lhje

creerebbero incertezze sul confine sillabico e l'impressione che “lh” rappresenti una consonante palatale = e “je” = un dittongo.

L'impiego della “χ” in Milosao 1836 sarebbe degno di uno studio che purtroppo io qui non posso fare. De Rada impiega, in generale, la χ, e cioè presso le seguenti parole:

χee
1,19; VI,47- VIII,II; XVI,l0; XIX,II, XXIV,l9,


XXVI,15(χé); XXVIII,63;(χeen); X,19, XXX,2,


χee~im
X,ll, eχe~vme XXI,8;

ra(i
XVI,3;
raχet VII,2;  reχe XIII,24,- XX,23;


reχevet
XIV,33;

χéδura
V,16

(imissa
11,8

aχimaZ
1X,3

Invece impiega la gamma greca con apostrofe in quattro casi e cioè in:

χeeγ
XIII

(eγ
XV,61

assaiγ'
XXII

ampniiγ'
XXVIII,44

Poiché in tutti i quattro casi la (χ) si trova in posizione 

finale,.è da indurre una differenza di pronunzia.

Questa grafia per (χ) è riellenizzante. A giudicare dai numerosi esempi siculo arbereschi, è stata preceduta nella grafia dei papas da una latinizzazione grafica del suono: xh, cx, allo stesso modo con cui la zeta greca era stata latinizzata con zh. Cfr. a questo proposito  panteχhign del MLS XXI,14. La forma χroaaZ di MLS XXV111,16 rimonta a un periodo grafico anteriore in cui si usava la (χ) indifferentemente alla greca, sia per χ che per (h).

Kj=     schipetaro     q

L'uso della grafia  q  (invece di kj) per indicare la velare sorda palatalizzata, è in contraddizione con l'uso schipetaro di indicare la palatalizzazione col sussidio della  j  in gj, nj. Inoltre, la qualità palatale attribuita alla semitica q, che in arabo è solo una gutturale enfatica, è inconsueta per una lingua indoeuropea, ed è inapplicabile per gli arbereschi influenzati audiovisivamente dalla grafia italiana, e del tutto opaca, perché per questi la q non pub rappresentare che un suono labio-velare. Quindi è pedagogicamente sconsigliabile, in quanto creatrice di una interferenza di valori fonetici dello stesso grafema nella scuola bilingue.

Inoltre, se si attribuisce alla q il valore del (kj) ci si può trovare nella situazione che questa (kj) sia soltanto un grado di uno sviluppo fonetico di un suono base della stessa parola dello stesso dialetto, oppure (presso la stessa parola) la sua variante fonetica di un altro dialetto della stessa lingua, e rappresentato però da un "grado" non palatale.

Poiché una lingua arberesca scritta (sia interregionale che provinciale) deve essere costituita su base storico-fonetica (vedi mio Memorandum) e appunto su questa base mirare alla "radice", pur ammettendo diverse varianti dialettali, e tendere sempre alla copertura dei differenti sviluppi fonetici di queste, è sconsigliabile almeno dal punto di vista pedagogico di servirsi di simboli ionici di differenti sistemi grafici (nel nostro caso 

di k e di q) per i gradi di sviluppo dello stesso suono. Ci spiegheremo meglio con degli esempi, prendendoli dall'AMK, in cui abbiamo maggiori esperienze, e servendoci della grafia AMK che, avendo evitato quello scoglio, dà l'impressione più chiara della situazione.

Alla parola italiana “chiesa”' corrisponde in arberesco AMK la radice  kyllish- che presenta in AMK le seguenti varianti o gradi di sviluppo (o di inviluppo):

killisha,  kyljisha,  kjisha,  kisha.

Con questa grafia, chiunque, anche se profano, ha una visione chiara d'insieme delle mutazioni di un'unica radice. Questa “filière”, scrivendola alla schipetara, bisognerebbe invece scriverla così: kilisha, këllisha, qisha, kisha.

dove la q darebbe al discente tutta l'impressione di un fatto fonetico nuovo nel dialetto finitimo, impressione che non avrà se egli vedrà scritto “kjisha”, perché capirà che "kj" non può essere che un "grado" di “k”.

Altri esempi:

killaany, kjaany (= piange) AMK;   schipetarografico: qan killoft, kjoft   (= sia !)  AMK;           “          qoft
Questo eterografema disorienta parimenti quando l'opaca variazione grafica si presenta nella stessa parola dello stesso dialetto come in ka (= bue)  qe (= buoi) (in AMK invece; kaa, kjee).

Questa differenza tra variante velare e palatale nella stessa radice dello stesso dialetto diventa un'alternanza regolare nelle "k" finali e nelle "kj" mediane (cioè q schip.) Per esempio:

pyrpiek, pyrpokja  (schip. përpoqa)

pillakk, pillekjyt (schip. pleqët)

dduska (AMK 5) = cespuglio, nom. sing. det.

dduskjet  nom. plur.  det.    (schip. duska, dusqet)

Quanto sopra mostra dunque che è sconsigliabile l'impiego di simboli fonici derivanti da differenti sistemi grafici nei paradigmi d'una stessa radice.

Ma i risultati dei nostri esperimenti pedagogici nei casi di cui sopra forniscono un'aggravante contro la q ·= (kj) . Gli scolari. essendo loro proibito l'uso della chi (chia, chie, chii, chio, chiu) ed essendo loro proposto q = (kj) , scrissero tutti qia, qie, qii, qio, qiu.  Per loro dunque la “i” come segno di palatalizzazione era inevitabile e la "q" rimaneva solo una (labio)velare.

A quanto pare il Gradilone stesso, da buon arberesco non sa abituarsi al sistema schipetaro, in quanto scrive a pag. 80, v.45:

vëdeqen (mortem)  ma poi p.48,34  vëdekja, 46.35  vëdekje.
 Lo stesso inconveniente si verificherebbe con tutti i nomi con finale velare sorda nel nominativo singolare indeterminato, i quali nel corso della declinazione subiscono una palatalizzazione p.es. : shokk-, shokje  (schip. shoqe).

Maggiore inconveniente e disordine dal punto di vista linguistico nei sostantivi i quali hanno in finale una velare sorda che diventa nel corso della declinazione palatale sonora, perché rimonta ad una velare sonora originaria. L'esempio chiarirà meglio:

zhokk (< zhogk)  in forma determinata  zhogku, plur. det. AMK zhogjχty  (schip. zoqëtë, invece di zogjëtë").

Confronta per l'assordimento della sonora anche i sostantivi in palatale del tipo (AMK 5) kjankj, plur.det. kjangjity (agnello)

schip. qënq, qënqëtë  (invece di qëngjëtë).
Infine i casi del tipo "caelum":
In arberesco, il cielo si chiama kjíel o kjíal, con dittongo discendente, oppure kjiél con dittongo saliente, oppure (là dove la l diventa h )  kjíah.

In AMK esiste soltanto la forma discendente nelle due varianti
kjíal o kjíah : questa forma dovrebbe dunque nel nominativo determinato venire scritta qalla, però in questo modo il dittongo scomparirebbe. Si potrebbe tentare una forma di compromesso non ortodossamente schipetara e scrivere qialla, però ciò urterebbe contro la prescrizione schipetara secondo la quale ie, ia, ecc. debbono essere scritte come je, ja. Proviamo dunque a scrivere qjalla, qjella, ma allora nessuno sa se lo pseudo dittongo contenuto nella parola sia un dittongo saliente o discendente ( e nessuno sa come pronunciarlo) poiché probabilmente nessuno oserebbe fare ancora una correzione, raggiungendo l'assurdo di mettere un accento su una semiconsonante.

Quando una grafia presenta implicazioni come questa, si comprende perfettamente la dichiarazione di Haebler nella sua monografia del dialetto Arvanita di Salamina secondo la quale la grafia schipetara non è assolutamente adatta per gli albanologi.

dЗ(   = schip.  xh   AMK = dj

Osservazioni:
a) Una di natura pedagogica: né la “x”, né la “h” sono per sé

   componenti di segni consonantici sonori, perciò non possono 

   destare la rappresentazione di una consonante sonora almeno in 

   zone linguistiche influenzate da grafie di origine latina:

essi sono dunque pedagogicamente inadatti per gli  (Arberisci 

Italiae merìdionalis).

b) Anche questa osservazione è di natura pedagogica: il segno da scartare non solo perché graficamente desta l'ipotesi che si tratti di una consonante sorda invece di una sonora, ma anche perché, per la sua non trasparenza non suscita, nell'Italia meridionale, neppure lontanamente l'idea che la consonante raffigurata possa essere una palatale

C) Si potrebbe aggiungere alle osservazioni a) e b) la seguente, benché essa non abbia direttamente qualcosa da fare con fini pedagogici nelle scuole primarie e cioè che i segni “x,xh” negli antichi testi arbereschi vengono usati con altro valore fonetico e con migliore logica Si dovrebbe dunque evitare di rompere i ponti, se proprio non è necessario, tra la leggibilità dei vecchi ed i nuovi segni fonetici in una lingua come l'arberesca che si regge o cade sulla validità o no delle tradizioni. Del resto, questo è un problema che non riguarda soltanto il simbolo "xh", ma anche gli altri simboli schipetari candidati a travestire l'arberesco, benché “strani” alla tradizione arberesca.

d)Dal punto di vista linguistico, il segno “xh” è da sconsigliare perché alla “xh” schipetara, cioè alla "dj" non corrisponde sempre nell'AIM lo stesso risultato; p.es.:


AMK  djakar
schipe
xhikaran
                 djipun
         xhibe
                 djesh-
zhvesh-
l  l:  Lj  liχ
=schip. 11, 1,
AMK  1, l1, (lj)  liχ~

Da notare che i fonemi (l:) e (ljχ) non sono conosciuti o considerati nella grafia schipetara, ma nelle grafie storicizzanti provinciali dell’AIM almeno  (l:) nella sua forma tradizionale “ll”: (v p.es. Variboba) in quanto forma originaria della sua posteriore palatalizzazione (lj) dovrebbe essere riconosciuto e riconoscibile laddove è ancora presente.

Da notare inoltre che l'uso della “l” scempia schipetara per il

(l’) di ulì, mulí i lávury e il (lj) di fiala (fialja) crea una 

confusione linguisticamente inaccettabile per chi ammette che ad

ogni suono debba corrispondere un segno, e, pedagogicamente ancor

più inaccettabile a causa del valore fonetico antitetico che rappresenta nelle concezioni audiovisive italianizzanti degli arbereschi per tutto ciò che riguarda la “l” scempia e doppia.  Uno scolaro arberesco non potrà perciò capire perché fialla (la parola) debba scriversi fiala, e mooly (mela) debba scriversi mollë, quando egli pronuncia perfettamente il contrario. Abbondanti testimonianze di queste difficoltà ci offre la traslitterazione gradiloniana del Milosao.

Il Gradilone stesso, infatti, essendo di origine arberesca, non riesce ad immedesimarsi nell'uso grafico schipetaro delle “l” e

scrive come segue:

a)    74,22
ili   invece
di schipetaro
illi

74,25
kulotnej
per
kullot-

90 viersh qieli
per
qelli

118,3
vëla
per
vëlla


4,11,6
vale
per
valle

16 viers 
mal
per
mall

64,30
doli
per
dolli
b)
8,2
ljëshuame
per
lëshuame

8,7
ljinerë
per
1inerë


14,15
ljumia.
per
lumia

Gli esempi delle traslitterazioni errate dal punto di vista

schipetaro sono nel MLS gradiloniano in numero molto maggiore di quelle schipetare corrette; esempi di queste ultime:

88,90,XXVI  ulinj, 4,24  kultonje;  8l,3l  ture klarë; l6,34 baltë
In Calabria, la presenza della (l:) è assicurata non solo in AMK 7,9.10,11, dove essa è riconosciuta sotto forma di “ll” nella grafia normalizzata storicizzante del Kjondyr, ma anche nel Cos.-arberesco transcratense ed in Falconara Albanese. In quest’ultimo insediamento, la (l:) diventa “d:”, llulla, cioè “il fiore”(schip. graficamente = lula, pronunzia (ljulja) diventa ddudda (d:ud:a).
Se la futura grafia provinciale cosentina.-arberesca dovesse anch’essa poggiare su base storica, sarebbe contraddittorio che gli ALLK transcratensi dovessero sacrificare la loro (l:)originaria alla (lj) cioè alla “l”.palatalizzata posteriormente (forse per influenza slava).

Tanto più che con ciò si arriverebbe ad esigere dai falconaresi (tranne che essi volessero creare una grafia propria) di scrivere lula e di pronunziare  ddudda.

r - rh

Abbiamo (r)r,  rh.  Non possiamo scrivere  r  e pronunciare

rh, quando si tratta di rh.

Ecco alcuni esempi tratti da “Fragmenta ethnologica”:


sipprh (2 x)     p.12  AMK
11


viettrh

p.12
 11


vikkirh (2x)     p.13
  6


marrhyjimv

p.13
  6


drhu

p.13
  6


astrh

p.21         5


astrh (4
x)
p.22
  5


shuurh

p.24
  2


marrh (2
x)
p.28
  7

      njetrh

p.28
  7


ndzierrh

p.28
  7


kistrhu

p.49
  5


drhunju

p.51
  7


zhiarhyny

p.52
  2

(ts)     =    schipetaro   c    AMK   zz

li segno schipetaro “c” per (ts) è un prestito dallo slavo (cfr. p.es. croato :”carica” (leggi: tsaritsa, = imperatrice).

Dal punto di vista scientifico, (ts) = schip.  c  è inapplicabile in situazioni AIM, perché, a causa del divieto dell'uso di consonanti lunghe nello schipetaro, il segno c significa una consonante semplice, mentre in AIM esiste (ts):  cioè una consonante lunga. Dal punto di vista pedagogico, il segno  c è sconsigliabile, perché confonderebbe gli arbereschi abituati per l’influenza del1’italiano scritto a considerare il segno  c  di fronte ad a, o, u come (k) e di fronte ad  e, i  come c.

Esempi dal Milosao gradiloniano


3,10, v.12
ecja
-
ezzia


5,12, v.6
ec

ezz


6,27
vucem
=
vuzzyn


30,21
ljuc
-
ljuzz

120,XXXVI,12
ljucat


56,35
këcjerit
=
Kyzzíer

72,3
gharaca

gharazza

68,23
coghëza
=
zzoghyzha


74
kocorehet
=
cozzoreχet

(dz)            schipetaro     x    AMK = dz

Dal punto di vista pedagogico, la x  schipetara è sconsigliabile, perché non trasparente ed oscuro per arbereschi influenzati audiovisivamente dall'italiano scritto, dal punto di vista linguistico da scartare, perché in arberesco coprirebbe spesso un valore fonico differente, cioè non solo  (dz)

Esempi dal Milosao gradiloniano:

26,IX          xerkut        MLS = zer-        AMK = dz

106,30         xerkut

62,64          xerkëthin           zerchy
52,23          xiìjone             zi-
106,6          xilionës

58,XVIII       mixoria             mizoria

Urto   (z)   (dz)

Un esempio dei casi in cui in arberesco  dz  segue ad una z per cui lo scolaro dovrebbe, con la grafia arberesca, risolvere una incognita, con la grafia schipetara, due:

(zdzjidh(njin)  kunborat (v. Fragm. ethnica p.54, Del Gaudio) arb.:  zhdzjidhynjin      schip.:  zxidhënjin

Conclusioni 
I segni schipetari per la gradazione consonantica c = sono per abitudini audiovisive influenzate dall'italiano scritto irriconoscibili e non assimilabili per scolaresche

bilingui meridionali.

Le considerazioni che spinsero gli slavizzanti congressisti di Monastir a dare a due consonanti sorde come la c e la x  un valore fonico-sonoro, potranno essere state quali, ma esse restano dal punto di vista linguistico e (per gli ita1o-arbereschi) pedagogico in nessun modo da raccomandare.

Per gli italo-arbereschi, la gradazione consonantica espressa nei segni  zz = (ts) ,  dz   (dz) è invece facilmente comprensibile.

(z) = schip.  Z  AMK = zh  (traslitterazione latina della z greca

Il segno latino z, mediato però nello schipetaro dallo slavo

(vedi croato) col valore di (z) cioè di una fricativa sonora,

non è pedagogicamente raccomandabile per le rappresentazioni audiovisive arberesche influenzate dall'italiano scritto.

Per queste rappresentazioni infatti la z  ha il valore fonico di una (dz) o di una (ts)
La z invece, cioè la fricativa (sibilante) sonora, che dovrebbe

corrispondere alla pronunzia milanese della s nella parola

italiana “rosa”, viene considerata comunemente in italiano (come in tutte le lingue euroccidentali) quale una variante della s e non viene presa graficamente in considerazione. Cosicché lo scolaro italo -arberesco che dovrebbe scrivere per esempio la parola schipetara zjarr  = (ziarh) la scriverebbe “siarh”, e quando leggerebbe la stessa parola schipetara zjarr, la leggerebbe invece  dziarr .
(Esempi tratti da vecchi testi)

1)  zhernar 

     zhêmra 

     zhiarr 

     gkazh

N.Alb.1916  p.2 et 3, poésie du Prof.G.C.Bugliari

2) izhie 

    illenzhit

Tajani, 1887, IV, p.125, adnot.3

3)
(z) zh maintained the significate of the year l869.

    F.A. anno III, Nr.1, 15 ott.l886  p.I (until 1893-94)

4)
zh (dz) Abbeccedario.approv. dal Cons.Naz. del 1845 ( (Caratt. e gr. d. L.A.)(1894) v. De Alph.(Gang. p.19)

                                  v.anche Tho.52

5)
lulhyzhon  fiorisce   Radha. Antichità 1864,p.27 o 28

zh kommt; vor in MLS β und Quattro storie ρ α 4 l866  p. in Capparelli  fiag(zh(n

bei Ruzhaari des Santori 1849 

ALLK Canghielj u. mit З

(З)  schip.antico  =  З      schip.attuale = zh      AMK = З

zh  pedagogicamente non è raccomandabile:

a)perché nelle rappresentazioni audiovisive arberesche influenzate dall'italiano scritto, quel segno schipetaro zh (in funzione di una fricativa prepalatale) viene concepito come una qualche variante della z italiana cioè di una fricativa sorda;

b)perché la zh cercata da interpretare da chiunque ancora in Italia conosca il latino, viene concepita come un qualche equivalente alla z greca, e mai concepita alla slava;

c)perché (a causa dello sviluppo fonetico, differente nell'area linguistica schipetara ed in quella arberesca) in una parte delle parole schipetare dove ricorre la lettera zh, la parola corrispondente arberesca ha spesso attraversato un altro sviluppo ed ha quindi un altro valore fonetico.

Per esempio allo schip.  zhvesh (da leggersi(3vesh) corrisponde in arberesco AMK  zhvesh(ur) (da leggersi (zvesh-).
Si tratta certo di casi isolati, ma insegnare a scrivere altrimenti dal come si parla, eliminando forme linguisticamente giustificate, significa già far violenza ai dialetti la cui salvezza sembra essere lo scopo del rinnovamento linguistico arberesco. Ma queste “violenze” possono qualche volta intaccare un intero sistema fonetico come avrebbe potuto succedere durante la normalizzazione grafica nell’AMK. Infatti al mancato passaggio in AMK cisnetano della (z) in (3) (cioè dalla fricativa dentale sonora in palatalizzata sonora avanti b, d, g. gj) corrisponde

Il mancato passaggio della (s) in (() avanti t, p, k, kj, cioè della fricativa sorda dentale in fricativa sorda palatalizzata Fare un ritocco alle medie avrebbe significato sconvolgere il sistema delle tenui  Così si è preferito arrivare, alla conclusione apparentemente strana (poichè zh = schip. (З) e AMK (z) che u zhbora, letto alla schip. suoni u (Зbora).letto alla AMK u (zbora).

QUANTITA’ CONSONANTICA

La proibizione schipetara di contrassegnare col raddoppiamento la lunghezza di una consonante (contro la consuetudine dei migliori vecchi testi arbereschi) è assolutamente da disapprovare nelle scuole italo-arberesche per ragioni pedagogiche.

Nei dialetti italiani del circumstrato (almeno di quelli presenti in Calabria) esiste già per ragioni neolatine un proprio sistema di allungamento delle consonanti. Questo sistema può influire naturalmente sul sistema arberesco ed apportare disordine nell'arberesco e nell'italiano.

Già dal testo 1592 di Matranga si poteva, per esempio, vedere in che modo egli udiva e concepiva le consonanti lunghe e le corte italiane, come dimostra la traduzione italiana da lui fatta e da lui pubblicata accanto al suo catechismo arberesco.

Questa situazione dura benché in tono minore fino ad oggi come dimostra la concezione delle consonanti lunghe italiane negli esperimenti di dettato italiano fatti in una scuola di S. Nicola dell'Alto e conservati presso l'archivio del Kjondyr. In ogni caso però la pressione della fonetica italiana e calabrese sugli insediamenti AIM è molto più forte della resistenza di questi. In questa situazione è bene che in ogni caso gli arbereschi semidearberizzati apprendano dalla propria grafia quando una consonante è da pronunziare lunga e quando breve (se l'introduzione dell'insegnamento dell'arberesco è davvero pensata come una cosa seria e non deve finire in insegnamento di una caricatura fonetica dell'italiano).

L'introduzione della consonante semplice al posto della doppia viene per esempio evitata dalla grafia AMK per la conservazione della cosidetta s lunga, la quale negli insediamenti transnetani AMK 9,l0,ll è ancora intatta. Gli arbereschi di questi tre insediamenti pronunziano la s lunga in tutte le posizioni come la pronunziava 150 anni fa l'autore del Milosao

(1836).

A queste riserve di natura pedagogica devono esser aggiunte riserve ben più gravi di natura scientifica.

Il Milosao gradiloniano è ritmicamente e metricamente illeggibi1e, non solo perché il traslitteratore ha trascurato (o ha ignorato) nel suo lavoro la metrica del suo oggetto (su questo è impossibile intrattenersi qui) ma anche per la sua omologazione di tutte le consonanti deradiane in corte e l'introduzione dello schwa finale dove in S.Demetrio era già scomparso e l'eliminazione di esso dove per ragioni metriche lo aveva reintrodotto come mostra l'appendice annessa a questo capitolo.

Questo infirma in radice la possibilità di validità scientifica della traslitterazione gradiloniana del Mi1osao Non solo, ma questa traslitterazione diventa simbolo di ciò che diventa una traslitterazione di un vecchio testo albanese. (arberesco o no) fatta con i criteri dell'alfabeto schipetaro di Monastir; del resto, Max Lambertz nel 2. vol. del suo Albanisches Lesebuch ce ne aveva dato, per ciò che riguarda l'arberesco, qualche saggio pietoso.

Nell'archivio del Kjondyr si trova il testo del Milosao trascritto secondo l’alfabeto fonetico internazionale da me, verso per verso in sandemetrese, dell'anno 1955.Nello stesso archivio del Kjondyr si trova una trascrizione metrica del MLS fatta da me dopo molti esperimenti e prove. Orbene, nessuna di queste va d'accordo nei momenti di punta con la traslitterazione gradiloniana. Ammesso che una parte di queste deficienze dipenda personalmente da ragioni e condizioni linguistiche del trascrittore, resta certamente una parte rilevante dipendente dal sistema. Ed è questo ultimo fatto che qui soprattutto si voleva dimostrare.

L'appendice aggiunta a questo lavoro dimostrerà che in Milosao 1836 è rappresentato graficamente un sistema di consonanti post-toniche lunghe in posizione media e cioè di  -tt-  -cc-

-mm-  -nn-  -rr-  -ss-   il quale, come dimostra il mio sfuggevole sfoglio della varibobiana Ghiella 1762, è preradiano e, come dimostra la mia trascrizione fonetica dell'anno 1955 del “MLS”,dura parzialmente ancora, benché seriamente minacciato dalle innovazioni apportate alla vecchia “Satzmelodie” sandemetrese nelle generazioni posteriori alla prima guerra mondiale.

la mia trascrizione fonetica 1955 del MLS ha scoperto inoltre un fenomeno che non rivela la grafia radiana, cioè l'allungamento di alcune consonanti pretoniche in posizione iniziale; di  d:- b:-  (g:-, se la “gk” fosse da considerarsi come una “g”) che (almeno per la d:-) è dimostrato come preradiano nel siculo arberesco del dizionario italiano arberesco di Ketta (ca.l76O-7O).

L'allungamento di d  b g  pretoniche in "Anlaut", di  s in “Inlaut” e di  t  k p  in "Auslaut", anche se in parte dovuto nel MLS a leggi di compensazione, deve essere messo in rapporto con fenomeni simili in AMK, anche se qui influenzati in parte da leggi fonetiche calabro-greche.

Così si presentano anche per la semplice trascrizione delle consonanti lunghe i complessi problemi del MLS che la trascrizione gradiloniana, invece di scoprire, copre, senza volere o sapere. Non resta che da sperare che in questo campo l'albanologia impari a far da sè senza farsi fuorviare dai deformanti specchi monasterini. Ma la soluzione non sarebbe più facile nel caso si dovesse prendere in considerazione la fonetica deradiana per le lingue scolastiche provinciali da me proposte (almeno per l'ALLK) per attuare finalmente l'insegnamento dell'arberesco.

la necessità di una conoscenza storica non solo delle isoglossie, ma anche delle isofonie, si presenta di portata ben più vasta e pieni di responsabilità per una standardizzazione delle lingue provinciali.  In questo caso (valga questo sia per un periodo ipotetico potenziale che irreale)avrebbero le regole monasterine nulla da fare tranne che aiutare a disfare la vecchia fonetica arberesca.

Inutile aggiungere (dato che vi siano tre giovani arbereschi studiosi e disposti a studiare sul serio) che uno studio accurato delle grafie arberesche di tipo indigeno raccolte nell’Albanske Samling della Biblioteca reale di Copenaghen potrebbe dare in questo senso luci impreviste sulla storia della fonetica arberesca.

Suono iniziale (“Anlaut”)

Il suono iniziale (Anlaut), in AMK quasi generale per b-, d(e naturalmente g-) non appare in MLS 1836, influenzato in questo dal greco e dall'italiano, ma è dimostrato dalla sua registrazione fonetica 1955 in oltre cinquanta casi, p.es.:

B  b:a:rδa   Iαβγ11,   b:a:rδ IIIαβγ19

   b:ut:en  VIαβγ35

b:i:lja  VIIIb βγl7;  'b:i:lj(s

   b:(:n    IX (((2

   b:u:(en  VII αβγ27

D  'd:eitit  Iαβγ2

 d:it:e  1,3   d:it:  VII,37   d:ita  VI,41

   ‘d:ieli   II αβγ6

'd:ua(  IIαβγ2l;  d:oi  XIXαβγ9;   d:oin   XXVαβγ2

 t((  d:o  VIIαβγ 21;  a'd:oi  VIIαβγ25; 'd:a(urit IVαβγ2l

VIIαβγ4

D:uk(im  IIαβγ38;  'd:ukej  XXVIIIαβγ25,' d:uk(in  IV34αβγ8 d:uke    IVc βγ

'd:al  IIIαβγ22;  VIIαβγ34

 d:(riet  IVαβγl9;  d:(:r  IV βγl7

'd:iγt  ii,a  viersh 

 d:ε:ra  Ivbβγ10;   d:ier  IIIαβγ3

 d:alj(n  VIIαβγ7 (verbum !)

 (t() 'd.ie1(n VIII,44

 d:i:j  VIIIbβγ(tsilja-)

 d:roδi VIIIb βγ32

d:i:( (= ddiiçç XIXαβγ58

G  g:uur  VIII,28; IX,24   g:u:rvet VIII,3  X βγ

   g:az   XXVII,16

g:ru:an XV,20

R  r:u(t   1,18

(1) R:aγur  IVc βγl2

 r:i: (stabat)  VIIαβγ36

Suono nel mezzo della parola (“Innlaut”)


-tt

  atta   IV,8   atto   XVIII,ll   atty   XII viersh
  atti  XIX,26  attié  XII viersh

  attire  XI,15  XXII,25

botta  1,8 II,6  XV,21  XXIII,12

butten  VI,35    buttyδin; V,13

chtνputti   XIV,43   chνputturiδ  XVI,39   chνputtyn  XVII,23

chνtta  XXVII,26    chνtto   XXII,13

chy(éttyδin   XXVII,3 e- 28

culottynej  XIX,25

ditta  V,5   4i   -VI,41   VII,2   VIII,33   XXV,23

ditties XVIII,10   dittyn XXVIII,49

dritta  1,12   XXVIII,58 drittien   XIII,2   drittyn XX,17 fietta  XVIII,9  fiettat XX,l XIII.18  Fiettavet XIII, 14 fiuttur XIV,37

γγittej  IV,3

gnotta  XXVII,12

  idriotten XV,48

jetta  1,1 VIII,l5  X,5 XXV,14  XXVIII,52  -jettyn,XV,42 XXIX,5 jettir  XXVIII,52    jettyrin  VII,24     jettyryn  IV,17 kettet VIII,15

λottνgnyn V,l7  VII,12  ,λottνve  XII,24  λottν(it XXVI1,29

λuttia VIII,24  λuttyn XIII,42 λutνgnyn - VIII,7

natta  III,8  V,12  XIX,23  nattien XXIII,13

nattyn XV,25  XXVIII,48

parganottit XVIII, 16

patta XXII,11

porsitt X,13

pritta XV, 10  prittej  III,8  prittur  XXI,46

  pyrλottym  X,28 

  rittien XI1,22   rittiet  XXVI,15

  satte  XIII,36

stattin  XXVI,l7

(tratti  I,32 IV viersh XIV,1  XVIII,l7 XXIV,24 XXI,35

  (trattin XVII,21  (trettevet XV,40

  (kitte(ys VI,3

  tretti  XIX,24 

  tuttie  XVI,25

  vatte.I,6   IX,lo    vette  XXVIÌ,24

vettym  XIX,8 vettymez  XXVIII,4o Vett mi XX ,3o vettymi VIII,13

(otti  II,21  XV,32 e 46 XIV,25 XXVII,25  (ottin XI,26

(ottit XIV,4  XXVI,29 XXVII,4 (ottyra  XXI,52



-cc-

buccur  VI,34 / VI,39 / XXII,10 / XXV,15 e 17 / XXVIII,62

Iccu  XV,66

γ(accu  XXX,3

lacca  X,27    laccat XI,33

pyrgjaccura  II,34

vricca  XIX,62

          -mm-

chνntimme XXV,13

Imme  I,11/I,28/ I,29/ V,2 / VII,7 / XV.1 / XVII,6 / XXI,l5

XXI,18 / XXIV,2 / XXIV,19 / XXV,15 / XXVI,2 e 8 e 35

XXVII, 15 e 23/ XXVIII 3,4,lo,21,37 / XXX,6

jemmi XIII,38

rommi XV,67

rvchimme  XVIII,3

ymma  II,7 / XIII,lo   ymmavet XXII,8

          -nn-

ghynna  XIX,25

gkygnenni XXI,6

ghνnnia XXI,41

ghνnnies XXI,5

nanni XXI,52

         -rr-

arrura XV,25
 arryy(  XII viersh

burri XV,20

dyntνrrit  XXVI,28

erryt  XV,33   errνtin  XXVI,26   errνtit XII,11

garroi XI,7   garron XI,26 / XXVII,26  garronen V,9

garruam VIII,12 / XXVIII,11 [ XXVIII,61  garruami  V,17

garruar  XIX,lo

pyrrégne XVI,15

savurrosura XX,6

(tierrat  XXIX,7

δiirr  XVIII,28

yndνrri  IX,1  νndyrryt  IX,lo   νndyrry(  XXX,13

varri XXV,16

viêrra XXIX,27

(iarret  X,4 (iarrit XIX,48







-ss-

anamesa  XIII,14

assai XV,16 /   XXIX,16   assaiγ XXII,12

Carpissur  III,21

criepiugurossuryn XXVIII,13

fanarossa XXVI,3o  fanarossen XXII,24  fanarosset XIII,27



             XIX,52

Fjissin  III,4  /XVI,24  /XIX,28

lamparissyn XI,1l   lamparissyjin  XXIV,7

larissur  XXV,8

lastarissyn  XVII,l1   lastimissej   VIII,28

λevrossu   X,35 /XXVIII,35  λvrossign XV,36

λissit   XXX,2

λossur   XIX,34

messi    X,9

mosse    XII,6 / XII,lo / XII,12 / XXV,19

nessyr   XVII,5 / XXI,1  nessyriδ  XVII,1o / XXI,34

nissa  XV,lo  nisset  III,28  nissurit VII,34  nissuriδ XIV,34

nússes XXVIII,16 nussiá  XI,l7 / XIII,27

parca1éssa  XV,24

passuriδ,   XIII,35

pissyrúam XIX,11

piugurossur  XXIV, 13

porsiλissuror   IX.24

potissyn IX,7

pressyn IV,l1

pyrmissiet V,26

scaλissurur  XXII,5

scotissur XX,9

serpossurit XVII,5

stoλissur  XI,35 / XXIX,19   stoλissury XXI,45

(achνmissyn XXIX, 21

taγχssuri XVIII,19           taγχissyn XVIII,18

terjorissyn XXII,15

ussé  XII,25

varessi  X,32  varessur  XXVIII,59

χimissa  II,8

La ricchezza di questo spoglio dimostra che (t:),(k:),(m:),(n:)

(s:)in MLS nascondono una realtà fonetica esistente nella pronuncia macchioto-sandemetrese nel tempo di Rada.E’ possibile che la melodia trocaica della proposizione (Satzmelodie) abbia fatto generalizzare a Rada l'allungamento della consonante “post arsim”, ma ciò è un fenomeno secondario. La -t-,-k-,-m-,-n-,-v-s-
“longa post arsim” deve aver appartenuto alla melodia generale del "Satz" in arberesco.

Infatti essa appare non sistematicamente, ma copiosamente perfino nella Ghiella del latinofilo e italofilo Variboba (1762). Costui, malgrado il suo proposito di usare ritmi italiani, si lascia sfuggire infatti tetrapodie trocaiche arberesche come la seguente:

                                    Máddalénnyn é ndy ljévve p.3o, v.76.  Vedi altri esempi in Arberisca II.

Ecco alcuni esempi tratti dalla "Ghiella":

-tt-  prittur   p.3      pritte   p.13,109


natt(n    p.9,51


ditt(n    p.9,51

dritta    p.12,76,  12 str.92 

ritte     p.13,109

      jotte     p.9

gh(litti  p.30a,7 

jett(n    p.3 

ghiatta   p.3 

m(catta   p.7

volundatta  (= volontade)  p.4

-pp-  stipe (in rima con cippe = ceppi)  p.59,27

-k:-  (occu      p.38,l14


ghiaccu
p.56,39,  65,37


iccu
p.62, XLIV.2


purtecca
p.67,79

-mm-  imme     p.4

vemmi    p. 13,117

gh(zimmi  p. 13,112

l(nghimme p.68, str.XLVIII,4 (e in tutti i sost. in –imy)
-nn-  legonna  p.9,str.48 (e in tutte 1e2.p.plur.pres. e imperat.in -ni)

-vv-  l(revve p.30,76 (e in tutti gli aoristi in -eve, -ove ecc.)

-ss-
bessa    p.39,21  bessen  p.45,33

ftessa
p.70,l0


passur
p.3


niss(tin
p.13,123

Da notare che Variboba scrive parole notoriamente italiane (o calabresi) contenenti una -n- scempia postonica pronunziandola alla arberesca con una -n- doppia, in quanto le scrive p.es. con -nn- invece che -n-:

Pulinni   (monte Pollino)  p.49,l0

violinne  (violini)        p.60,34

ruinna    (rovina)         p.65,26

lavinna   (lavina)  p.65,26

e nei viersh dell'ultima pag. della “Ghiella” fa assonare f(rtunn', monn', ghiaacunn' u legonn'  (p.70, distici 13-14)

Questa è ancora una prova che l'allungamento di alcune consonanti era una realtà fonetica ai tempi dello scrittore arberesco in questione.

Suono finale  ("Auslaut")

L'allungamento consonantico in posizione finale ("Auslaut") non è graficamente visibile nel MLS 1836, probabilmente a causa della fedeltà del de Rada ai principi classici del greco, ma testimoniato largamente nella trascrizione fonetica dell’intero MLS (1836 e 46) fatta da me nel 1955 a S.Demetrio con l'aiuto (prevalentemente) di un ottimo soggetto linguistico sandemetrese,

il dr.Demetrio Mauro.

Ecco un elenco quasi completo delle consonanti finali lunghe del MLS (trascr.fon. 1955);

il polysyllaba:


δe'mat:  I,26;      XXV (βXXXII)  4

me'nat:    XXI,14   somenat:  IIIβγl;  XIX,5 

‘murevet;  XIV,6

miλonyt:     VI,l0 αβγ

tat'maδit:   XXI,5l

buf:et:      XVII,27

λottν(it:  XXVII,29 αβγ
     keramiδevet: XXVI,39 αβγ
     mie(dit:

(ljpit:

petrit:  XX ii,24

24 monosvllaba;

sot: IVb βγ 11 VIIIa (β=XI) 49;  XXIX (β) 29

ζot: XIII,l, 39, 43 αβγ
vet: VI,32, XXI,20; XXI,57, XXII 12;  XXVII,12

butt XIII,7;  XXI (β)36

d:it:  VII,36,  dit:  XI,18   IXa,2

fji:t:  VII,22;  XIV,8;  fi(t:  XXVII,17 αβγ
mot:  VIIIa (β=XI);  XI,25

nat:  XX βγ 11 XXIIi7

ftes:  viersh ii, tantum α,l;  Vβγ; XV,23

     fat :    “     “     “   4; Vβγ
     ngit:  1,15

tuf:  IVb βγ 8

ndzier:  IVb βγ  7

vie:r:  X,59 αβγ
ma:r:  XXIX (β)  28

mir: XXVII,6 αβγ
gjat:  IVc βγ

pat:  VIII  6b

skret; X,64 αβγ
ljot: XIX,6;  XV,56, XXVII,8 αβγ
δε:ut: XXIII, 16

zet:   XXIIIa (β) 17

it:    XXV (= β XXXII)  16,

(trat: XXVIII,16 αβγ

Che questo fenomeno da me registrato nel 1955 sia esistito certamente nell'epoca, ed in misura più vasta nell'epoca radiana, lo prova il fatto che nella Sila greca preesistesse a de Rada. Questo viene dimostrato da un frettoloso spoglio della Ghiella 1762 del Variboba.

Ecco alcune di queste finali (7 + 10)

A) protolongae

      -t:     pritt           ,92

lott             30,85;  72,96

      -k      (ju) piecch      35,32  (arde)

              zocc' (: ghiali) 43,15

ghiacc           51,147

micch            39,27

bucc             57,56;  5l,145

B) deuterolongae (-m:,-n:, -L:, -v:, -s:) (ex compensatione)

                 ( r: non registrato)

yiam' (<yymy)  Callim.ll

goll' (<hooly)  29,37

ngr(nn'(<ngkryyny) p.3

jann' (<Jaany)  ~.3

n(mm'  (<nyymy)  p.29,49

pr(mm'  (<prўўmy)  60,38

lann (<llaany) reliquerunt 4l,XXXII,9

javv'  (<jaavy)  45,42

ghi(mm (<gjЎЎmy>  65,21

nd(gliess 31,5

E’ superfluo aggiungere che questo “Auslaut” è testimoniato nell'arcaico AMK e specificamente su vasta scala in AMK 3,5,6,7 e, in minor scala in AMK 9,10,11.  Il mio Lexicon Marcedusianum, Copenhagen 1977 (Arberisca III>  offre copiose prove di ciò per AMK 7.

Esempi tratti da Buzhuku

miegulle
p.28,12

malI
28,35

fialla
28,65

miallte
28,73

en elli
28,84

mulla
34,42

calli
34,42

enculle
34,58
(ënkule)
encillgnes
36-,60
(ençilnjësh)

ietesse
20,14
(Ress. jetesë
nateesse
20,46

tue passuneh
24,51

spenesse
20,45

jeuesse
22,57         (di Eva)

porteccha
26,33

penecialle
32,74

deletove          36,63

vendeteh          40~26

ζotune            34,20-21   Zhot iny   Zhot ŷny

(peggio quando l"u"~ seguita da vocale,diyenta “i”, che può

essere considerato come “i” scribendum)

refuegne          34,2  rëfyenje -  rëfyenjy
tcheλavet         36,55 ty kykjiavet  (Ress. t këqiavet)

graat             24,36

chaa              24,42

me leem           24,49

biir              24,55

chuu (=kii)       24,58

chee              36,2

baasse  (u bashy) 38,2

perteriin         28,49

ζaat              38,59

endimetaar        44,41,42

stepiisse         38,4
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